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children’s citizenship; early used for the trend analysis and 23 articles passed full-text assessment and were used
childhood education; young citizens; = for the content analysis. All percentages are calculated against these 23 articles;
child participation; agency citizenship concepts were coded single-label and therefore total 100%, whereas

children’s roles and challenge types were coded multi-label and therefore exceed
100%. Children were most often positioned as present citizens and active social
actors and as global citizens, each in 5 articles (21.7%). Participation was the most
frequently granted role, in 12 articles (52.2%), whereas children’s voice appeared
in only 3 articles (13.0%) and agency in 5 articles (21.7%). The most frequently
reported challenge was children’s limited voice and scope for self-initiated action,
in 10 articles (43.5%), followed by limited curriculum, resources, and institutional
support, in 9 articles (39.1%). The literature shifts from children as future citizens
toward citizens in the present, yet the citizenship children can enact remains adult-
determined. Early childhood education must give more meaningful space to
children’s voice, agency, and participation.

ABSTRAK

Kewargaan anak usia dini semakin banyak dibahas, tetapi literatur belum sepakat apakah anak diposisikan sebagai warga
pada masa kini atau sebagai calon warga. Penelitian ini memetakan cara pendidikan anak usia dini mengonstruksi anak
sebagai warga negara serta tantangan penerapannya, menggunakan Systematic Literature Review berpedoman PRISMA
2020. Penelusuran dilakukan pada Scopus untuk artikel terbitan Januari 2017 hingga 16 Agustus 2026. Dari 392 rekaman
awal, 56 rekaman digunakan untuk analisis tren dan 23 artikel lolos penilaian teks lengkap untuk analisis isi. Seluruh
persentase pada hasil dihitung terhadap 23 artikel tersebut; pengodean konsep kewargaan bersifat tunggal sehingga
berjumlah 100%, sedangkan pengodean peran anak dan jenis tantangan bersifat berganda sehingga melebihi 100%. Anak
paling sering diposisikan sebagai warga masa kini sekaligus aktor sosial aktif dan sebagai warga global, masing-masing 5
artikel (21,7%). Partisipasi merupakan peran yang paling banyak diberikan, yaitu 12 artikel (52,2%), sedangkan suara anak
hanya 3 artikel (13,0%) dan agensi 5 artikel (21,7%). Tantangan yang paling sering dilaporkan adalah keterbatasan suara
dan kesempatan anak untuk bertindak sendiri, yaitu 10 artikel (43,5%), diikuti keterbatasan kurikulum, sumber daya, dan
dukungan lembaga, yaitu 9 artikel (39,1%). Literatur bergeser dari anak sebagai calon warga menuju warga masa kini, tetapi
bentuk kewargaan yang dapat dijalankan anak masih ditentukan orang dewasa. Pendidikan anak usia dini perlu memberi
ruang yang lebih bermakna bagi suara, agensi, dan partisipasi anak.
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1. PENDAHULUAN

Pengakuan anak usia dini sebagai warga negara berkembang sejalan dengan perubahan cara
pandang terhadap masa kanak-kanak. Konvensi Hak Anak menegaskan bahwa anak memiliki hak untuk
menyampaikan pandangan dan didengar dalam hal yang memengaruhi kehidupannya (United Nations,
1989). Pandangan ini diperkuat oleh sosiologi kanak-kanak yang melihat anak sebagai aktor sosial yang
aktif, bukan hanya penerima sosialisasi dari orang dewasa (James & Prout, 2003). Dalam pendidikan
anak usia dini (PAUD), perubahan tersebut membuka ruang untuk melihat kegiatan belajar, bermain,
interaksi, dan kehidupan bersama sebagai pengalaman kewargaan. Moss (2014) menempatkan
pendidikan anak usia dini sebagai ruang yang dapat mendukung praktik demokrasi, dialog, dan
partisipasi.

Meskipun demikian, posisi anak sebagai warga negara masih menjadi perdebatan. Konsep
kewargaan yang berkembang dari pengalaman orang dewasa sering dikaitkan dengan otonomi,
rasionalitas, dan tanggung jawab hukum. Karakteristik tersebut membuat anak mudah ditempatkan
sebagai warga yang belum sepenuhnya siap (Lister, 2007). Perdebatan ini sering dijelaskan melalui dua
posisi. Pertama, anak sebagai being, yaitu anak sebagai warga pada masa kini. Kedua, anak sebagai
becoming, yaitu anak sebagai calon warga yang dipersiapkan untuk masa depan. Uprichard (2008)
menunjukkan bahwa kedua posisi tersebut tidak harus dipisahkan secara tegas. James (2011) juga
menunjukkan bahwa kewargaan anak dapat memiliki makna yang berbeda sesuai dengan kebijakan dan
konteks sosial. Ekman Ladru et al. (2023) memperlihatkan bahwa anak bahkan dapat diposisikan
sebagai warga pada masa kini, calon warga, atau warga yang statusnya bergantung pada tempat dan
penilaian orang dewasa.

Perkembangan penelitian menunjukkan bahwa anak usia dini dapat menjalankan kewargaan melalui
tindakan sehari-hari. Payne et al. (2020) menunjukkan bahwa tindakan kewargaan anak dapat muncul
melalui gerak, interaksi, dan tindakan sosial yang tidak selalu terlihat sebagai pendidikan
kewarganegaraan dalam pengertian konvensional. Ryder & van Krieken Robson (2023) menemukan
bahwa anak dapat menjalankan kewargaan melalui tindakan sederhana dalam kehidupan sehari-hari.
Praktik demokrasi juga muncul dalam kehidupan kelas. Gajardo Espinoza & Torrego Egido (2021)
menunjukkan bahwa dialog, kerja sama, kepedulian, dan pengambilan keputusan dapat menjadi bagian
dari praktik demokrasi sehari-hari. Nome (2024) menunjukkan bahwa bermain dengan bahan terbuka
dapat memberi ruang bagi negosiasi, perbedaan pendapat, dan pengalaman demokrasi. Pada konteks
lain, (Adlerstein-Grimberg & Bralic-Echeverria, 2021) menunjukkan bahwa anak dapat memengaruhi
lingkungan belajar melalui kreativitas dan penggunaan ruang. Konstantoni (2022) memperluas
pembahasan dengan menunjukkan bahwa tindakan kewargaan anak juga dapat terkait dengan
komunitas, aktivisme, dan hubungan antargenerasi.

Namun, pengakuan anak sebagai warga tidak selalu berarti bahwa anak memiliki pengaruh yang
nyata. Correia et al. (2019) menunjukkan bahwa hak partisipasi anak telah banyak dibahas dalam
pendidikan anak usia dini, tetapi penerapannya masih menghadapi berbagai persoalan. Castro-
Zubizarreta & Calvo-Salvador (2024) memperlihatkan adanya jarak antara memiliki hak partisipasi dan
kemampuan menggunakan hak tersebut. Sevon et al. (2023) juga menemukan bahwa penerapan hak dan
partisipasi anak menghadirkan dilema bagi pendidik. Barbosa & Voltarelli (2020) menunjukkan bahwa
anak dapat dilibatkan dalam kegiatan yang dirancang orang dewasa, tetapi ruang untuk menentukan arah
kegiatan tetap terbatas. Temuan-temuan tersebut menunjukkan bahwa partisipasi anak perlu dibedakan
dari suara dan agensi anak. Anak dapat ikut serta tanpa memiliki pengaruh yang sama terhadap
keputusan.

Kewargaan anak juga berkembang melalui konteks sosial, budaya, dan lingkungan. Ferreras-Listan
et al. (2019) menghubungkan kewargaan anak dengan keberlanjutan, warisan budaya, dan persoalan
sosial-lingkungan. Broadfoot & Pascal (2020) menunjukkan bahwa kepedulian, kasih sayang, hak, dan
keberlanjutan dapat menjadi bagian dari pengalaman kewargaan dalam komunitas pendidikan anak usia
dini. Chapman & O’Gorman (2022) menghubungkan pengalaman seni dengan lingkungan belajar dan
tujuan pembangunan berkelanjutan. Padayachee et al. (2023) memperlihatkan pentingnya nilai
komunitas dan tanggung jawab sosial melalui pendekatan Ubuntu, yaitu falsafah masyarakat Afrika sub-
Sahara yang memaknai kemanusiaan seseorang sebagai sesuatu yang tumbuh melalui hubungannya
dengan orang lain, sehingga pendidikan diarahkan pada kepedulian, solidaritas, dan tanggung jawab
bersama. Studi yang lebih baru juga memperluas kewargaan ke pendidikan perdamaian, kewargaan
kritis, warisan budaya, dan kewargaan global (Amca Toklu et al., 2024; Arroyo-Mora et al., 2025;
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Carmona-Ruiz et al., 2026; Mokhele-Ramulumo & Gumbo, 2025; Xue & Binti Kassim, 2026).
Perkembangan ini menunjukkan bahwa kewargaan anak tidak hanya berkaitan dengan simbol negara.
Kewargaan juga berkaitan dengan cara anak berelasi, mengambil bagian, memahami lingkungan, dan
memberi makna pada kehidupan bersama.

Bagi pendidikan anak usia dini di Indonesia, perkembangan tersebut membuka pertanyaan yang
penting. Apakah anak terutama dipandang sebagai generasi yang harus dipersiapkan untuk menjadi
warga negara yang baik pada masa depan, atau sudah diakui sebagai warga negara yang memiliki peran
pada masa kini? Pertanyaan ini penting karena cara anak diposisikan akan memengaruhi bentuk
pengalaman yang diberikan di lembaga PAUD. Jika anak terutama dipandang sebagai calon warga,
pendidikan cenderung menekankan penanaman nilai dan pembentukan perilaku. Jika anak dipandang
sebagai warga pada masa kini, pendidikan perlu memberi ruang bagi anak untuk menyampaikan
pandangan, mengambil bagian, membuat pilihan, dan memengaruhi kehidupan bersama sesuai dengan
kapasitas perkembangannya. Dengan demikian, pembahasan kewargaan anak perlu melihat bukan
hanya nilai yang diajarkan, tetapi juga posisi dan peran yang benar-benar diberikan kepada anak.

Kajian sebelumnya telah memberikan dasar penting, tetapi masih memiliki fokus yang berbeda.
Correia et al. (2019) meninjau hak anak untuk berpartisipasi dalam pendidikan anak usia dini. Kajian
tersebut membantu menjelaskan persoalan partisipasi, tetapi tidak secara khusus memetakan bagaimana
anak dikonstruksi sebagai warga negara. Phillips et al. (2024) memetakan sumber kurikulum untuk
pendidikan kewargaan global, tetapi fokusnya berada pada sumber belajar dan belum secara khusus
membandingkan posisi anak sebagai warga. Karena itu, masih diperlukan sintesis yang menghubungkan
konsep kewargaan dengan posisi dan peran anak. Sintesis tersebut juga perlu melihat tantangan yang
muncul ketika konsep kewargaan diterapkan dalam praktik pendidikan anak usia dini.

Permasalahan utama yang mendasari penelitian ini adalah belum adanya dasar empiris yang
memadai untuk menentukan bentuk kewargaan seperti apa yang sebenarnya dijalani anak usia dini di
lembaga pendidikan. Literatur mengakui anak sebagai warga negara, tetapi pengakuan itu berhenti pada
tataran status dan belum diuji pada tataran praktik. Akibatnya, dua keadaan yang berbeda secara
mendasar, yaitu anak yang diberi kesempatan ikut serta dan anak yang benar-benar memengaruhi
keputusan, masih diperlakukan sebagai hal yang sama.

Kekosongan tersebut menimbulkan persoalan praktis. Lembaga pendidikan anak usia dini, termasuk
di Indonesia, merancang pengalaman kewargaan tanpa mengetahui bentuk pengalaman mana yang
benar-benar memberi anak pengaruh dan bentuk mana yang hanya menempatkan anak sebagai peserta
kegiatan orang dewasa. Selama status dan peran anak tidak dipisahkan secara analitis, penilaian atas
keberhasilan pendidikan kewargaan anak usia dini akan tetap bertumpu pada keikutsertaan yang terlihat,
bukan pada kewenangan yang benar-benar dimiliki anak. Penelitian ini dilakukan untuk menutup
kekosongan tersebut.

Kesenjangan tersebut menjadi dasar penelitian ini. Penelitian ini bertujuan memetakan bagaimana
anak usia dini dikonstruksi sebagai warga negara dalam penelitian pendidikan anak usia dini,
membedakan status kewargaan yang diberikan kepada anak dari peran yang benar-benar dapat
dijalankan anak, serta mengidentifikasi tantangan yang dilaporkan dalam penerapannya. Secara khusus,
penelitian ini menjawab tiga pertanyaan penelitian:

RQ1: Bagaimana tren dan karakteristik penelitian mengenai kewargaan anak usia dini pada
pendidikan anak usia dini yang dipublikasikan pada Januari 2017 hingga Agustus 2026?

RQ2: Bagaimana anak usia dini diposisikan sebagai warga negara ditinjau dari konsep kewargaan
yang digunakan dan peran yang diberikan kepada anak?

RQ3: Apa saja tantangan dan keterbatasan dalam penerapan konsep kewargaan anak usia dini
yang dilaporkan dalam penelitian?

Melalui tiga pertanyaan tersebut, penelitian ini tidak hanya memetakan perkembangan penelitian,
tetapi juga melihat hubungan antara konsep kewargaan dan pengalaman anak dalam pendidikan. Fokus
utama berada pada pertanyaan tentang siapa yang diberi status sebagai warga, bagaimana status tersebut
diwujudkan dalam peran anak, dan faktor apa yang membatasi pelaksanaannya. Hasil kajian diharapkan
dapat memperkuat pembahasan teoretis tentang kewargaan anak dan memberi dasar bagi pengembangan
praktik PAUD yang memberi ruang lebih nyata bagi partisipasi, suara, dan agensi anak.
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2. METODE
2.1 Desain dan Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan desain tinjauan pustaka
sistematis (Systematic Literature Review, selanjutnya disingkat SLR). Pendekatan kualitatif deskriptif
dipilih karena ketiga pertanyaan penelitian menuntut pemaknaan atas isi teks ilmiah, yaitu cara peneliti
terdahulu merumuskan posisi anak sebagai warga negara, dan bukan pengukuran hubungan
antarvariabel. Desain SLR dipilih karena unit datanya adalah tubuh literatur yang sudah ada, bukan data
lapangan baru, sehingga pertanyaan mengenai pola, kecenderungan, dan kesenjangan penelitian hanya
dapat dijawab melalui penelusuran, seleksi, dan sintesis yang dilakukan menurut protokol yang dapat
ditelusuri ulang oleh peneliti lain.

Pelaporan tahapan penelitian mengikuti pedoman Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses (PRISMA) 2020 (Page et al., 2021). Pedoman tersebut digunakan sebagai standar
pelaporan agar setiap tahap dapat ditelusuri ulang, bukan sebagai kerangka teori penelitian. Penelitian
dilaksanakan dalam tujuh tahap, yaitu perumusan pertanyaan penelitian, penyusunan protokol
penelusuran, penelusuran basis data, seleksi artikel, ekstraksi data, analisis data, dan penyusunan
sintesis. Keseluruhan tahap tersebut disajikan pada Gambar 2.

2.2 Data Penelitian

Data dalam penelitian ini berupa dokumen, yaitu artikel jurnal ilmiah yang telah terpublikasi.
Penelitian ini karena itu tidak melibatkan partisipan manusia dan tidak mengumpulkan data lapangan.
Satu artikel diperlakukan sebagai satu unit data. Data yang dikumpulkan terdiri atas dua lapis. Lapis
pertama adalah data bibliografis dari 57 rekaman, yaitu satu entri hasil penelusuran basis data, yang
mencakup tahun terbit, nama penulis, afiliasi, negara, bidang ilmu, jenis dokumen, dan kata kunci
penulis. Lapis ini digunakan untuk menjawab RQ1. Lapis kedua adalah data isi dari teks lengkap 23
artikel, yaitu pernyataan pada bagian kerangka teori, temuan, pembahasan, simpulan, dan keterbatasan
yang berkaitan dengan posisi anak sebagai warga negara, peran yang diberikan kepada anak, serta
tantangan penerapannya. Lapis ini digunakan untuk menjawab RQ2 dan RQ3.

2.3 Sumber Data

Sumber data dalam penelitian ini berasal dari artikel ilmiah yang diindeks dalam basis data Scopus.
Penggunaan satu basis data merupakan keputusan metodologis yang ditetapkan sebelum penelusuran,
bukan akibat keterbatasan akses, dan didasarkan pada tiga pertimbangan berikut. Pertama, cakupan
jurnal. Scopus mengindeks jurnal secara lebih luas dibandingkan Web of Science Core Collection, dan
selisih cakupan tersebut paling besar justru pada bidang ilmu sosial dan humaniora, yaitu bidang tempat
kajian kewargaan anak usia dini berada (Martin-Martin et al., 2021; Mongeon & Paul-Hus, 2016).
Karena itu, penambahan Web of Science diperkirakan menghasilkan sedikit rekaman unik untuk topik
ini, sementara risiko duplikasi dan ketidakseragaman metadata meningkat.

Kedua, kebutuhan metadata. RQ1 menuntut analisis bibliometrik atas tahun terbit, penulis, afiliasi,
negara, bidang ilmu, serta kemunculan bersama kata kunci. Scopus menyediakan metadata terstruktur
tersebut dalam satu berkas ekspor yang dapat langsung diolah pada VOSviewer. ERIC, sebaliknya, tidak
menyediakan metadata afiliasi, negara, dan sitasi yang setara sehingga tidak dapat menopang RQl
dengan protokol yang sama. Ketiga, kelayakan sebagai sumber tinjauan sistematis. Scopus termasuk
basis data yang dinilai memenuhi syarat sebagai sumber utama tinjauan sistematis karena mendukung
pencarian Boolean yang presisi, pembatasan bidang ilmu dan jenis dokumen, serta ekspor rekaman
secara utuh (Gusenbauer & Haddaway, 2020). Ketiga pertimbangan tersebut membuat Scopus dapat
menjawab RQ1, RQ2, dan RQ3 dengan satu protokol pencarian yang dapat direplikasi peneliti lain.

Penggunaan basis data tunggal tetap membawa konsekuensi yang perlu dinyatakan secara terbuka.
Artikel pada jurnal nasional yang tidak terindeks Scopus, laporan kebijakan, bab buku, disertasi, serta
artikel berbahasa selain Inggris berada di luar jangkauan penelusuran ini. Konsekuensi tersebut
berkaitan langsung dengan temuan RQ1 mengenai konsentrasi geografis kumpulan artikel dan dibahas
kembali sebagai keterbatasan penelitian. Rentang waktu penelusuran ditetapkan mulai Januari 2017
sampai dengan 16 Agustus 2026, yaitu tanggal penelusuran dilakukan. Batas awal 2017 dipilih karena
tahun tersebut merupakan tahun penuh pertama setelah berlakunya agenda Tujuan Pembangunan
Berkelanjutan dan Kerangka Aksi Pendidikan 2030, dua kerangka yang memperluas wacana kewargaan
anak ke arah keberlanjutan dan kewargaan global. Perluasan tersebut tampak pada kumpulan artikel dan
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menjadi salah satu temuan RQ1. Rentang sekitar sepuluh tahun juga dinilai memadai untuk mengamati
pergeseran posisi anak dari calon warga menuju warga pada masa kini tanpa memasukkan literatur yang
kerangka kebijakannya sudah berbeda. Batas akhir dinyatakan sampai satuan bulan, bukan sampai
satuan tahun, karena tahun 2026 belum berakhir pada saat penelusuran dilakukan. Data publikasi tahun
2026 karena itu bersifat parsial dan tidak diperlakukan sebagai satu tahun publikasi penuh dalam
pembacaan tren pada RQ1. Basis data, rentang waktu, kata kunci, dan rumusan kata kunci pencarian
selengkapnya disajikan pada Tabel 1. Sumber Data dan Strategi Pencarian.

Tabel 1. Sumber Data dan Strategi Pencarian

Databases Scopus

Search Period Januari 2017 — 16 Agustus 2026

Keyword Citizenship, early childhood

Keyword TITLE-ABS-KEY (

Combination citizenship
AND
("early childhood" OR preschool OR kindergarten OR "young children")
AND

(education OR participation OR agency OR "child rights" OR "civic education"))
AND PUBYEAR > 2016
AND PUBYEAR <2027
AND LIMIT-TO (OA, "all")
AND (LIMIT-TO (SUBJAREA, "SOCI")
OR LIMIT-TO (SUBJAREA, "PSYC")
OR LIMIT-TO (SUBJAREA, "ARTS"))
AND LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar"
AND LIMIT-TO (LANGUAGE, "English")
AND LIMIT-TO (PUBSTAGE, "final")

Data Retrieval Date: 16 Agustus 2026

2.4 Inklusi dan Eksklusi

Kriteria inklusi dan eksklusi ditetapkan sebelum proses seleksi artikel. Kriteria tersebut digunakan
untuk memastikan bahwa artikel yang dianalisis memiliki kesesuaian dengan fokus kajian, tersedia
dalam teks lengkap, dan dapat memberikan informasi yang relevan untuk menjawab RQ1, RQ2, dan
RQ3. Rincian kriteria tersebut disajikan pada Tabel 2. Kriteria Inklusi dan Eksklusi Artikel.

Tabel 2. Kriteria Inklusi dan Eksklusi Artikel

Kriteria Inklusi Eksklusi
Basis Data  Artikel yang diindeks dalam database Scopus  Artikel yang tidak teridentifikasi dari database
Scopus
Jenis Artikel jurnal (journal articles) yang telah Prosiding konferensi, buku, bab buku, editorial
Publikasi melalui proses telaah sejawat dan jenis publikasi lainnya
Tahun Diterbitkan pada Januari 2017 — 16 Agustus ~ Diterbitkan di luar rentang tahun tersebut

Publikasi 2026

Artikel yang termasuk dalam Ilmu Sosial

Bidang (Social Sciences), Psikologi (Psychology), Artikel yang berada di luar bidang ilmu yang
Ilmu atau Seni dan Humaniora (A4rts and telah ditetapkan

Humanities)
Bahasa Artikel berbahasa Inggris Artikel yang diterbitkan dalam bahasa selain

Inggris

Akses Artikel berstatus akses terbuka (Open Access) Artikel yang tidak berstatus akses terbuka
Artikel sehingga teks lengkap dapat ditelaah
Tahap Artikel yang belum berada pada tahap publikasi

Artikel pada tahap publikasi Final

Publikasi final

Diagram alir pada Gambar 1. Diagram Alir PRISMA 2020 Proses Seleksi Artikel menyajikan
keseluruhan proses seleksi artikel, mulai dari jumlah rekaman yang diidentifikasi hingga jumlah studi
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yang memenuhi kriteria sintesis, beserta alasan pengecualian pada setiap tahap. Seleksi artikel dilakukan
melalui empat tahap utama, yaitu identifikasi (identification), penyaringan (screening), penilaian
kelayakan (eligibility), dan pemilihan akhir (included). Pada tahap identifikasi, sebanyak 392 rekaman
diidentifikasi dari Scopus. Setelah pembatasan tahun, akses terbuka, bidang ilmu, jenis dokumen,
bahasa, kata kunci, dan tahap publikasi, diperoleh 57 rekaman untuk disaring. Pada tahap penyaringan,
satu rekaman dikeluarkan karena duplikasi sehingga 56 rekaman disaring berdasarkan judul dan abstrak.
Sebanyak 28 rekaman dikeluarkan karena tidak relevan dengan RQ2 dan/atau RQ3, sehingga 28 laporan
masuk ke tahap penelaahan teks lengkap. Pada tahap penilaian kelayakan, seluruh 28 laporan berhasil
diperoleh dan dinilai berdasarkan kriteria inklusi. Sebanyak lima laporan dikeluarkan dengan alasan: (1)
tidak cukup membahas posisi anak sebagai warga negara (n = 1); (2) populasi tidak sesuai (n = 1); (3)
tidak memberikan informasi yang memadai untuk RQ3 (n = 2); dan (4) konsep kewargaan yang
digunakan berbeda dari kewargaan anak usia dini (n = 1). Dengan demikian, 23 studi dan 23 laporan
termasuk dalam tinjauan ini. Setiap tahapan dilakukan secara sistematis untuk meminimalkan potensi
bias, meningkatkan transparansi proses seleksi, serta menjamin validitas dan keandalan hasil tinjauan
sistematis.

2.5 Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah studi dokumentasi, yaitu penelusuran terstruktur
pada basis data Scopus yang dilanjutkan dengan ekstraksi data dari artikel terpilih. Wawancara, angket,
dan observasi tidak digunakan karena sumber datanya adalah dokumen yang sudah terpublikasi.

Tiga instrumen digunakan dalam penelitian ini. Instrumen pertama adalah protokol penelusuran
yang memuat basis data, rentang waktu, kata kunci, dan rumusan kata kunci pencarian sebagaimana
disajikan pada Tabel 1. Sumber Data dan Strategi Pencarian. Instrumen kedua adalah lembar kriteria
inklusi dan eksklusi yang disajikan pada Tabel 2. Kriteria Inklusi dan Eksklusi Artikel dan digunakan
untuk memutuskan diterima atau ditolaknya setiap artikel. Instrumen ketiga adalah lembar ekstraksi data
yang disusun peneliti berdasarkan ketiga pertanyaan penelitian. Kisi-kisi dan indikator lembar ekstraksi
data disajikan pada Tabel 3. Kisi-kisi dan Indikator Lembar Ekstrasi Data.

Indikator pada lembar ekstraksi data berfungsi sebagai penanda yang harus ditemukan dalam teks
artikel agar suatu aspek dinyatakan ada. Sebagai contoh, aspek suara anak dinyatakan ada apabila artikel
memuat pernyataan bahwa pandangan anak dikumpulkan dan dipertimbangkan dalam pengambilan
keputusan, bukan sekadar pernyataan bahwa anak hadir dalam kegiatan. Penggunaan indikator ini
dimaksudkan untuk mengurangi perbedaan penafsiran ketika artikel dibaca ulang.

2.6 Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan dengan dua teknik yang berbeda sesuai dengan pertanyaan penelitiannya.
RQI dianalisis dengan teknik bibliometrik deskriptif menggunakan perangkat lunak VOSviewer untuk
menghitung sebaran publikasi dan memetakan kemunculan bersama kata kunci. RQ2 dan RQ3 dianalisis
dengan teknik analisis isi tematik terhadap teks lengkap 23 artikel.

Penemuan tema pada analisis isi tematik dilakukan melalui enam langkah. Langkah pertama adalah
pembacaan menyeluruh terhadap setiap artikel untuk memahami konteksnya. Langkah kedua adalah
pengodean terbuka, yaitu menandai satuan makna berupa kalimat atau paragraf yang menyatakan posisi
anak sebagai warga, peran yang diberikan kepada anak, atau tantangan penerapannya, lalu memberi
nama kode pada setiap satuan makna tersebut. Langkah ketiga adalah pengelompokan kode yang
bermakna sama menjadi subtema pada tingkat artikel.

Langkah keempat adalah penggabungan subtema lintas artikel. Subtema yang sama atau berdekatan
maknanya pada beberapa artikel digabungkan menjadi satu tema. Sebagai contoh, lima artikel, yaitu
artikel nomor 7, 8, 9, 13, dan 14 pada Tabel 5, sama-sama memuat subtema bahwa anak menjalankan
kewargaan melalui tindakan sehari-hari dan pengambilan keputusan di lingkungan terdekatnya. Kelima
subtema tersebut digabungkan menjadi satu tema, yaitu anak sebagai warga pada masa kini dan aktor
sosial aktif. Cara yang sama diterapkan sampai seluruh 23 artikel terwadahi, sehingga terbentuk enam
tema untuk RQ2 dan delapan tema untuk RQ3.

Langkah kelima adalah penetapan aturan penghitungan. Untuk konsep kewargaan, setiap artikel
hanya diberi satu tema dominan sehingga jumlah persentasenya 100%. Untuk peran anak dan jenis
tantangan, satu artikel dapat memuat lebih dari satu tema sehingga jumlah persentasenya melebihi
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100%. Langkah keenam adalah pemeriksaan ulang, yaitu penelusuran kembali setiap tema ke artikel
asalnya untuk memastikan bahwa setiap tema benar-benar didukung pernyataan dalam teks.

Identifikasi

Penyaringan

Disertakan

Identifikasi studi melalui basis data

Rekaman diidentifikasi dari:
Basis data Scopus (n = 392)
Sumber lain (n = 0)

Rekaman disingkirkan sebelum penyaringan:

Duplikat (n = 0)
Disingkirkan alat otomatis (n = 0)
Disingkirkan karena alasan lain (n = 0)

v

Rekaman setelah pembatasan tahun terbit
Januari 2017 - 16 Agustus 2026 (n = 310)

A 4

Dikeluarkan (n = 82)
Di luar rentang waktu terbit

v

Rekaman setelah penyaringan akses terbuka
(n =152)

A 4

Dikeluarkan (n = 158)
Bukan akses terbuka

v

Rekaman setelah penyaringan bidang ilmu
(n =137)

v

Dikeluarkan (n = 15)
Di luar bidang ilmu yang ditetapkan

v

Rekaman setelah penyaringan jenis dokumen

\ 4

Dikeluarkan (n = 21)
Bukan artikel jurnal

(n = 116)
v

Rekaman setelah penyaringan bahasa
(n =84)

A 4

Dikeluarkan (n = 32)
Bukan berbahasa Inggris

v

Rekaman setelah penyaringan kata kunci
(n =62)

A 4

Dikeluarkan (n = 22)
Tidak sesuai kriteria kata kunci

v

Rekaman setelah penyaringan tahap publikasi

Dikeluarkan (n = 5)
Belum pada tahap publikasi final

final (n = 57)
v

Rekaman yang disaring (n = 57)

A 4

Duplikat disingkirkan (n = 1)

v

Rekaman disaring berdasarkan judul dan

Dikeluarkan (n = 28)
Tidak relevan dengan RQ2 dan/atau RQ3

abstrak (n = 56)
v

Laporan yang dicari untuk ditelaah (n = 28)

Laporan tidak diperoleh (n = 0)

v

Laporan dinilai kelayakannya melalui
penelaahan teks lengkap (n = 28)

A 4

Laporan dikeluarkan (n = 5) dengan alasan:

1

2.
3.

4

. Tidak cukup membahas posisi anak

sebagai warga negara (n = 1)
Populasi tidak sesuai (n = 1)
Informasi untuk RQ3 tidak memadai
(n=2)

. Konsep kewargaan berbeda dari

kewargaan anak usia dini (n = 1)

v

Studi yang diikutsertakan dalam tinjauan (n = 23)
Laporan dari studi yang diikutsertakan (n = 23)

Gambar 1. Diagram Alir PRISMA 2020 Proses Seleksi Artikel

DOI: https://doi.org/10.31004/aulad.v10i1.1765

37


https://doi.org/10.31004/aulad.v10i1.1765

Aulad: Journal on Early Childhood, Vol. 10 No. 1 2027

Tabel 3. Kisi-kisi dan Indikator Lembar Ekstraksi Data

R. Siti Sri Noerjati et al.

Aspek yang . Bagian Artikel yang
Pertanyaan Diekstraksi Indikator Dibaca

RQ1 Tren Publikasi Tahun terbit tercantum pada metadata dan dihitung Metadata
jumlah artikel per tahun

RQ1 Sebaran Pelaku Nama penulis, afiliasi, dan negara tercantum pada Metadata

Penelitian metadata
RQ1 Struktur Tema Kata kunci penulis tercantum dan muncul bersama Metadata
Penelitian kata kunci lain sekurang-kurangnya dua kali

RQ2 Konsep Kewargaan Artikel menyebut istilah kewargaan tertentu dan Kerangka teori dan
menyatakan landasan teorinya secara eksplisit temuan

RQ2 Pemosisian Anak Terdapat pernyataan yang menempatkan anak Temuan dan pembahasan
sebagai warga masa kini, calon warga, atau warga
bersyarat

RQ2 Peran Anak Terdapat bukti tindakan anak berupa partisipasi, Temuan
suara, agensi, tindakan prososial, praktik demokrasi,
pemenuhan hak, atau kewargaan kritis, budaya, dan
global

RQ3 Tantangan Penerapan  Penulis menyatakan secara eksplisit adanya Pembahasan, simpulan,
hambatan, dilema, atau keterbatasan dalam dan keterbatasan
menerapkan kewargaan anak

2.7 Alur Penelitian

Gambar 2. Alur Penelitian menyajikan keseluruhan alur penelitian, mulai dari perumusan
pertanyaan penelitian sampai penyusunan sintesis, beserta keluaran yang dihasilkan pada setiap tahap.
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Tahap 1 Perumusan pertanyaan penelitian

Keluaran: RQ1, RQ2, dan RQ3

»

Tahap 2 Penyusunan protokol penelusuran

Keluaran: kata kunci, rentang waktu, serta kriteria

inklusi dan eksklusi (Tabel 1 dan Tabel 2)

v

Tahap 3 Penelusuran basis data Scopus

Keluaran: 392 rekaman awal

v

Tahap 4 Seleksi artikel menurut PRISMA 2020

Keluaran: 57 rekaman untuk RQ1 dan 23 artikel
untuk RQ2 dan RQ3 (Gambar 1)

v

Tahap 5 Ekstraksi data

Keluaran: lembar ekstraksi data terisi sesuai indikator (Tabel 3)

v

Tahap 6 Analisis data

Bibliometrik deskriptif untuk RQ1;
analisis isi tematik untuk RQ2 dan RQ3

v

Tahap 7 Sintesis dan pelaporan

Keluaran: tema, distribusi persentase, dan simpulan

Gambar 2. Alur Penelitian

38


https://doi.org/10.31004/aulad.v10i1.1765

Aulad: Journal on Early Childhood, Vol. 10 No. 1 2027 R. Siti Sri Noerjati et al.

3. HASIL
3.1 RQ1. Bagaimana Tren dan Karakteristik Penelitian Mengenai Kewargaan Anak Usia Dini
pada Pendidikan Anak Usia Dini yang Dipublikasikan pada Januari 2017 Hingga Agustus 2026?
RQI1 digunakan untuk menggambarkan perkembangan dan karakteristik penelitian mengenai
kewargaan anak usia dini dalam pendidikan anak usia dini. Analisis dilakukan terhadap 57 dokumen
yang diperoleh setelah seluruh filter Scopus diterapkan. Data dianalisis berdasarkan tahun publikasi,
penulis, afiliasi, negara atau wilayah, jenis dokumen, bidang ilmu, serta hubungan dan kepadatan kata
kunci. Dengan demikian, hasil RQ1 memberikan gambaran umum mengenai perkembangan bidang
sebelum pembahasan isi artikel untuk menjawab RQ2 dan RQ3.

3.1.1 Perkembangan Publikasi Berdasarkan Tahun
Documents by year

12

10

Documents
(a2}

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Year

Gambar 3. Jumlah Publikasi Berdasarkan Tahun, 2017-2026
Tabel 4. Distribusi Dokumen Berdasarkan Tahun Publikasi

Tahun Jumlah Dokumen Persentase
2017 3 5,3%
2018 0 0,0%
2019 5 8,8%
2020 6 10,5%
2021 7 12,3%
2022 6 10,5%
2023 5 8,8%
2024 10 19,3%
2025 9 15,8%
2026 5 8,8%

Gambar 3. Jumlah Publikasi Berdasarkan Tahun dan Tabel 4. Distribusi Dokumen Berdasarkan
Tahun Publikasi menyajikan sebaran publikasi menurut tahun terbit. Distribusi publikasi menunjukkan
perkembangan yang berfluktuasi selama periode pengamatan. Pada 2017 terdapat tiga dokumen,
sedangkan pada 2018 tidak terdapat dokumen. Jumlah publikasi kemudian meningkat menjadi lima
dokumen pada 2019, enam pada 2020, dan tujuh pada 2021. Setelah itu, jumlah publikasi menurun
menjadi enam pada 2022 dan lima pada 2023.

Peningkatan paling tinggi terjadi pada 2024 dengan 11 dokumen. Jumlah tersebut kemudian menjadi
sembilan dokumen pada 2025 dan lima dokumen pada 2026. Jumlah publikasi pada 2026 perlu dibaca
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sebagai data sementara karena penelusuran dilakukan pada 16 Agustus 2026. Dengan demikian, tahun
2026 belum dapat dibandingkan sebagai satu tahun publikasi penuh.

Secara umum, perhatian terhadap kewargaan anak usia dini terlihat lebih kuat pada periode 2020—
2025 dibandingkan periode awal. Puncak publikasi pada 2024 menunjukkan meningkatnya perhatian
terhadap hubungan antara pendidikan anak usia dini, kewargaan, partisipasi, hak anak, demokrasi,
agensi, dan isu sosial lingkungan.

3.1.2 Dokumen Berdasarkan Penulis
Documents by author

Compare the document counts for up to 15 authors.

Pascal, C.

Broadfoot, H.
Gonzdlez-Alfaya, M.E.
Gumbo, M.T.
Mérida-Serrano, R.
Preez, H.D.

Wallis, N.
Abramovich, A.

Acar, A.

Ackert, E.

o

0.5

=

15

8]

25 3 3.5

Documents

Gambar 4. Distribusi Publikasi Berdasarkan Penulis

Gambar 4. Distribusi Publikasi Berdasarkan Penulis menyajikan sebaran dokumen menurut penulis.
Berdasarkan jumlah dokumen, Pascal, C. memiliki produktivitas tertinggi dengan tiga dokumen.
Broadfoot, H.; Gonzalez-Alfaya, M. E.; Gumbo, M. T.; Mérida-Serrano, R.; Pérez, H. D.; dan Wallis,
N. masing-masing memiliki dua dokumen. Penulis lain yang masuk dalam daftar teratas masing-masing
memiliki satu dokumen.

Pola tersebut menunjukkan bahwa produktivitas penelitian masih tersebar pada sejumlah penulis.
Tidak terlihat satu penulis yang memiliki jumlah publikasi yang sangat jauh lebih tinggi dibandingkan
penulis lainnya. Temuan ini lebih tepat dipahami sebagai sebaran produktivitas penulis dalam kumpulan
artikel 57 dokumen, bukan sebagai ukuran pengaruh ilmiah. Pengaruh ilmiah memerlukan analisis
tambahan, seperti jumlah sitasi atau indikator bibliometrik lainnya.

3.1.3 Dokumen Berdasarkan Afiliasi

Centre for Research in Early Childhood merupakan afiliasi dengan jumlah dokumen tertinggi, yaitu
tiga dokumen. Universitat de Barcelona, University of Afrika Selatan, Universidad de Coérdoba,
Queensland University of Technology, The University of Texas at Austin, University of Pretoria,
Universidad de Valladolid, Pontificia Universidad Catdlica de..., dan North-West University masing-
masing memiliki dua dokumen.
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Documents by affiliation

Compare the document counts for up to 15 affiliations.

Centre for Research in Early Child...
Universitat de Barcelona
University of South Africa

Universidad de Cérdoba
Queensland University of Technol...
The University of Texas at Austin
University of Pretoria

Universidad de Valladolid

Pontificia Universidad Catélica de...

North-West University

o
o
v
—

15

8]

25

w

3.5

Documents

Gambar 5. Jumlah Publikasi Berdasarkan Afiliasi
Gambar 5. Jumlah Publikasi Berdasarkan Afiliasi menyajikan sebaran dokumen menurut afiliasi.
Sebaran afiliasi menunjukkan bahwa penelitian mengenai kewargaan anak usia dini berkembang melalui
berbagai institusi. Institusi yang muncul berasal dari beberapa kawasan, terutama Eropa, Afrika,
Australia, dan Amerika Serikat. Namun, jumlah dokumen pada afiliasi tidak dapat digunakan untuk
menyatakan bahwa suatu institusi merupakan pusat penelitian paling berpengaruh karena analisis ini
hanya menunjukkan produktivitas publikasi.

3.1.4 Dokumen Berdasarkan Negara atau Wilayah
Documents by country or territory

Compare the document counts for up to 15 countries/territories.

United Kingdom
Spain

South Africa
Australia

United States

China
Norway
Portugal
Brazil
Chile
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Documents

Gambar 6. Jumlah Publikasi Berdasarkan Negara atau Wilayah
Gambar 6. Jumlah Publikasi Berdasarkan Negara atau Wilayah menyajikan sebaran dokumen
menurut negara atau wilayah. Secara geografis, publikasi mengenai kewargaan anak usia dini paling
banyak berasal dari Inggris, dengan 11 dokumen, diikuti oleh Spanyol dengan 10 dokumen. Afrika
Selatan.
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Distribusi ini menunjukkan bahwa penelitian mengenai kewargaan anak usia dini memiliki
konsentrasi geografis yang cukup kuat di Eropa, terutama Inggris dan Spanyol. Namun, kontribusi dari
Afrika, Australia, Amerika Utara, dan Amerika Latin juga terlihat dalam kumpulan artikel yang
dianalisis. Temuan geografis ini relevan untuk interpretasi hasil sintesis karena konsep kewargaan tidak
terlepas dari konteks sosial, budaya, pendidikan, dan kebijakan. Oleh karena itu, dominasi publikasi dari
negara tertentu perlu dipertimbangkan ketika menginterpretasikan konstruksi kewargaan anak usia dini
secara lintas konteks.

3.1.5 Dokumen Berdasarkan Jenis
Documents by type

Article (100.0%)

Gambar 7. Jumlah Publikasi Berdasarkan Jenis Dokumen

Gambar 7. Jumlah Publikasi Berdasarkan Jenis Dokumen menyajikan komposisi jenis dokumen.
Berdasarkan jenis dokumen, seluruh dokumen dalam kumpulan artikel yang dianalisis merupakan
artikel jurnal, dengan proporsi 100%. Tidak terdapat prosiding konferensi, buku, bab buku, atau jenis
dokumen lain dalam kumpulan artikel yang dianalisis. Komposisi ini sesuai dengan kriteria inklusi
penelitian yang membatasi sumber pada artikel jurnal yang telah melalui proses telaah sejawat. Temuan
ini juga memperkuat konsistensi antara strategi pencarian dan kumpulan artikel akhir yang digunakan
dalam analisis bibliometrik.

3.1.6 Dokumen Berdasarkan Bidang Ilmu

Dari sisi bidang ilmu, penelitian mengenai kewargaan anak usia dini paling banyak berada dalam
Ilmu Sosial, yang mencakup 59,8% dari dokumen. Psikologi menjadi bidang kedua dengan 17,4%,
sedangkan Seni dan Humaniora menyumbang 7,6%. Bidang lain memiliki proporsi yang lebih kecil,
yaitu Ilmu Komputer, Energi, dan Ilmu Lingkungan masing-masing 4,3%, serta Ilmu Keputusan dan

Matematika masing-masing 1,1%.
Documents by subject area

Mathematics (1.1%)

Decision Scienc... (1.1%)

Environmental ... (4.3%) 4

Energy (4.3%) ~_

Psychology (17.4%) =

Computer Scienc... (4.3%)

Arts and Humani... (7.6%)

" Social Sciences... (59.8%)

Gambar 8. Jumlah Publikasi Berdasarkan Bidang Keilmuan
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Gambar 8. Jumlah Publikasi Berdasarkan Bidang Keilmuan menyajikan sebaran bidang ilmu.
Dominasi [lmu Sosial menunjukkan bahwa kewargaan anak usia dini terutama dikaji sebagai persoalan
sosial dan pendidikan. Posisi Psikologi sebagai bidang kedua menunjukkan bahwa kajian juga berkaitan
dengan perkembangan anak, agensi, identitas, relasi sosial, dan kapasitas anak untuk berpartisipasi.
Kemunculan Ilmu Lingkungan dan Energi menunjukkan bahwa sebagian penelitian menghubungkan
kewargaan anak dengan isu keberlanjutan dan lingkungan. Hal ini sejalan dengan visualisasi jaringan
yang memperlihatkan keterhubungan antara citizenship, sustainability, dan global citizenship.

3.1.7 Visualisasi Kemunculan Bersama Kata Kunci

active citizenship

civic edpcation

agency longitudipal study
@ childhood
presch@e! child
early childhood education and
W chiren g hugiian
children'sigitizenship

edugﬁon

sustaigability citizenship chilamznes€arly diiiidhood

comp@ssion
global aifizenship
2 . .
early (hlIdhOPg education
r

valpes intergeng@rational

citizenship education younghildren

education for sustainable deve

demiggracy

democratic ed®ation

Gambar 9. Visualisasi Jaringan Kemunculan Bersama Kata Kunci dengan Pewarnaan Berdasarkan
Rata-rata Tahun Publikasi

Visualisasi pada Gambar 9. Visualisasi Jaringan Kemunculan Bersama Kata Kunci menempatkan
early childhood education dan citizenship sebagai dua simpul dengan bobot terbesar sekaligus
penghubung antarklaster. Di sekitar keduanya terbentuk beberapa kelompok tema, yaitu kelompok hak
dan kebijakan (child rights, citizenship education, values, young children), kelompok demokrasi
(democracy, democratic education), kelompok keberlanjutan (sustainability, education for sustainable
development, global citizenship, compassion), serta kelompok agensi (agency, active citizenship, civic
education, children’s citizenship). Pola ini menunjukkan bahwa kewargaan anak usia dini bukan tema
yang berdiri sendiri, melainkan simpul yang menghubungkan hak anak, demokrasi, keberlanjutan, dan
agensi.

Pewarnaan berdasarkan rata-rata tahun kemunculan menambahkan dimensi waktu pada struktur
yang sama. Istilah yang berkaitan dengan status dan tindakan kewargaan anak, seperti children’s
citizenship, citizenship education, civic education, values, dan child rights, berada pada rentang warna
yang lebih baru. Sebaliknya, istilah yang menggambarkan anak sebagai objek kajian, seperti childhood,
preschool child, dan longitudinal study, berada pada rentang warna yang lebih awal. Pergeseran ini
memperlihatkan bahwa perhatian penelitian bergerak dari penggambaran anak sebagai objek kajian
perkembangan menuju penempatan anak sebagai subjek kewargaan. Visualisasi kepadatan
menghasilkan simpulan yang sama, yaitu konsentrasi pada dua simpul inti tersebut, sehingga temuannya
dilaporkan dalam narasi ini dan tidak disajikan sebagai gambar terpisah.

3.2 RQ2. Bagaimana Anak Usia Dini Diposisikan Sebagai Warga Negara Ditinjau dari Konsep
Kewargaan yang Digunakan dan Peran yang Diberikan Kepada Anak?

RQ2 menjawab pertanyaan: bagaimana anak usia dini diposisikan sebagai warga negara ditinjau
dari konsep kewargaan yang digunakan dan peran yang diberikan kepada anak? Analisis dilakukan
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terhadap 23 artikel yang lolos penilaian teks lengkap. Analisis dibagi menjadi dua bagian. Pertama,
konsep kewargaan utama yang digunakan dalam setiap artikel. Kedua, peran yang diberikan kepada
anak dalam praktik kewargaan.

Untuk konsep kewargaan, setiap artikel diberi satu kategori dominan agar distribusi persentase
berjumlah 100%. Untuk peran anak, satu artikel dapat memuat lebih dari satu bentuk peran. Karena itu,
pengodean peran bersifat berganda dan persentasenya tidak dijumlahkan menjadi 100%. Hasil
pengodean untuk setiap artikel disajikan pada Tabel 5. Pemosisian Anak Usia Dini sebagai Warga

Negara pada 23 Artikel yang Disintesis.

Tabel 5. Pemosisian Anak Usia Dini Sebagai Warga Negara pada 23 Artikel yang Disintesis

No. Penulis (Tahun) Konsep Pemosisian Anak Sebagai Peran Anak Kategori
Kewargaan Warga Negara Dominan
1 Veloso (2017)  Kewargaan Anak belajar menjadi warga Calon warga; Warga
demokratis yang bertanggung jawab warga yang demokratis dan
melalui kebiasaan bertanggung jawab; partisipatif
kewargaan, partisipasi, dan  peserta
pembelajaran politik.
2 Olivares-Garcia Kewargaan Anak belajar tentang kota, =~ Pembelajar Warga kritis
et al. (2019) berbasis budaya, keberagaman, dan ~ kewargaan; calon  dan aktor sosial-
literasi hidup bersama melalui warga aktif budaya
kewargaan pengalaman dengan warisan
budaya.

3 Correiaetal. Kewargaan Anak memiliki hak untuk Pemegang hak; Pemegang hak
(2019) berbasis hak  berpartisipasi dan ikut peserta

dan demokrasi membangun budaya
demokrasi dan kewargaan.
4 Ferreras-Listan ~ Kewargaan Anak menjadi warga aktif =~ Warga aktif dan Warga kritis
et al. (2019) aktif dan dan global melalui global; pembelajar  dan aktor sosial-
global pendidikan kewargaan, yang terlibat secara budaya
keberlanjutan, warisan sosial
budaya, dan masalah sosial-
lingkungan.

5  Broadfoot & Kewargaan Anak menjadi bagian dari Warga global; Warga global

Pascal (2020) global komunitas global melalui anggota komunitas
kepedulian, kasih sayang, yang peduli
kesejahteraan, hak,
kapabilitas, dan
keberlanjutan.

6  Barbosa & Kewargaan Anak seharusnya memiliki ~ Peserta potensial; Pemegang hak
Voltarelli partisipatif suara dan ikut dalam proses pemegang hak;

(2020) pendidikan, tetapi aktor sosial yang
partisipasinya masih agensinya dibatasi
dibatasi oleh orang dewasa.

7  Payneetal. Kewargaan Anak menjadi aktor Warga pada masa ~ Warga masa
(2020) berbasis kewargaan melalui tindakan kini; aktor kini dan aktor

tindakan sosial sehari-hari. Agensi kewargaan; agen sosial aktif
sosial menjadi dasar

berkembangnya

kemampuan kewargaan.

8  Adlerstein- Kewargaan Anak menjalankan Warga pada masa ~ Warga masa
Grimberg & kreatif kewargaan saat ini melalui  kini; agen kreatif;  kini dan aktor
Bralic- kreativitas, penggunaan aktor lingkungan sosial aktif
Echeverria ruang dan benda, serta
(2021) interaksi di lingkungan
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No. Penulis (Tahun) Konsep Pemosisian Anak Sebagai Peran Anak Kategori
Kewargaan Warga Negara Dominan

9  Konstantoni Kewargaan Anak menjadi aktor sosial- Warga pada masa ~ Warga masa

(2022) demokratis politik melalui kegiatan kini; aktor sosial-  kini dan aktor
radikal sehari-hari, aktivisme, dan  politik; agen sosial aktif
hubungan antargenerasi.

10  Gajardo Kewargaan Anak menjadi pemegang Peserta demokratis; Warga
Espinoza & demokratis hak dan ikut dalam praktik  pemegang hak demokratis dan
Torrego Egido demokrasi sehari-hari partisipatif
(2021) melalui dialog, kerja sama,

kepedulian, dan
pengambilan keputusan.

11 Chapman & Kewargaan Anak menjadi bagian dari Warga global; agen Warga global
O’Gorman global masyarakat global dan perubahan
(2022) mengembangkan empati,

kepedulian, keberlanjutan,
dan tanggung jawab sosial
melalui seni.

12 Ekman Ladruet Kewargaan Anak dapat dipandang Warga bersyarat; Warga bersyarat
al. (2023) relasional dan  sebagai warga saat ini, warga masa kini;

bersyarat belum menjadi warga, atau  calon warga
belum sepenuhnya menjadi
warga, bergantung pada
tempat, mobilitas, dan
pandangan orang dewasa.

13 Ryder & van Kewargaan Anak menjadi aktor sosial =~ Warga pada masa ~ Warga masa
Krieken Robson aktif dan yang mampu menjalankan  kini; aktor sosial; kini dan aktor
(2023) keseharian kewargaan melalui tindakan pengambil sosial aktif

sehari-hari dan pengambilan keputusan
keputusan.

14 Padayacheeet  Kewargaan Anak menjadi anggota Warga yang Warga masa
al. (2023) komunal komunitas yang bertanggung jawab  kini dan aktor

berbasis menjalankan tanggung sosial; anggota sosial aktif
Ubuntu jawab sosial melalui komunitas; peserta
kepedulian, solidaritas,
kemanusiaan, dan
demokrasi partisipatif.
15 Nome (2024) Kewargaan Anak ikut dalam kehidupan Peserta demokratis; Warga
demokratis demokratis melalui negosiator demokratis dan
permainan, negosiasi, partisipatif
mendengarkan,
menyampaikan pendapat,
dan mencapai kesepakatan.

16  Castro- Kewargaan Anak memiliki hak untuk Pemegang hak; Pemegang hak
Zubizarreta & berbasis hak didengar, menyampaikan peserta; pemilik
Calvo-Salvador pendapat, dan memengaruhi  suara
(2024) keputusan yang berkaitan

dengan kehidupannya.

17  Sevon et al. Kewargaan Anak memiliki hak untuk Pemegang hak; Pemegang hak

(2023) berbasis hak berpartisipasi, tetapi peserta yang berada
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No. Penulis (Tahun) Konsep Pemosisian Anak Sebagai Peran Anak Kategori
Kewargaan Warga Negara Dominan
18 Sousa & Oxley Kewargaan Anak ikut dalam ruang Peserta demokratis; Warga
(2024) demokratis demokratis melalui aktor kritis demokratis dan
kritis mendengarkan, berpikir partisipatif

kritis, kebebasan,
penghormatan, dan kerja

sama.
19 AmcaTokluet Kewargaan Anak mengembangkan nilai Warga global Warga global
al. (2024) global perdamaian, kepekaan berorientasi
berorientasi terhadap keberagaman, perdamaian;
perdamaian kemampuan berkomunikasi, peserta sosial
dan hubungan positif
dengan orang lain.
20 Arroyo-Moraet Kewargaan Anak memahami masalah Peserta kritis; Warga kritis
al. (2025) kritis dan warisan budaya, warga aktif dan aktor sosial-
partisipatif membangun pandangan budaya

tentang isu kontroversial,
dan mengembangkan
partisipasi kewargaan.

21 Mokhele- Kewargaan Anak memahami dunia Warga global; Warga global
Ramulumo & global melalui pengetahuan lokal ~ pembelajar berbasis
Gumbo (2025)  berbasis dan budaya, berpikir kritis, budaya
budaya dan berkontribusi dalam

kehidupan sosial.

22 Carmona-Ruiz =~ Kewargaan Anak menjadi peserta aktif =~ Warga aktif;, Warga kritis
et al. (2026) aktif, kritis, dan kritis melalui interaksi ~ peserta kritis; aktor ~dan aktor sosial-
dan budaya dengan warisan budaya dan budaya budaya
lingkungan kota.
23 Xue & Binti Kewargaan Anak menjadi warga global Warga global; Warga global
Kassim (2026)  global yang mengembangkan aktor yang
empati, pemahaman bertanggung jawab
antarbudaya, perilaku secara sosial

prolingkungan, dan
tanggung jawab sosial.

Tabel 6. Distribusi Konsep Kewargaan Berdasarkan Kategori Dominan menunjukkan bahwa tidak
ada satu konsep kewargaan yang dominan. Dua kategori memiliki proporsi tertinggi, yaitu anak sebagai
warga pada masa kini dan aktor sosial aktif serta anak sebagai warga global. Masing-masing ditemukan
pada lima artikel (21,7%). Tiga kategori lain, yaitu warga demokratis dan partisipatif, pemegang hak,
serta warga kritis dan aktor sosial-budaya, masing-masing ditemukan pada empat artikel (17,4%). Hanya
satu artikel (4,3%) yang menempatkan kewargaan anak sebagai sesuatu yang bersyarat.

Kategori warga pada masa kini menolak pandangan bahwa anak harus menunggu sampai dewasa
untuk menjadi warga. Anak dipandang sudah menjalankan kewargaan melalui tindakan sehari-hari,
hubungan sosial, pengambilan keputusan, dan kontribusi kepada komunitas. Payne et al. (2020),
Adlerstein-Grimberg & Bralic-Echeverria (2021), Konstantoni (2022), Ryder & van Krieken Robson
(2023), serta Padayachee et al. (2023) memperlihatkan bentuk kewargaan yang hadir dalam kehidupan
anak saat ini.

Kewargaan global juga ditemukan pada 21,7% artikel. Broadfoot & Pascal (2020), Chapman &
O’Gorman (2022), Amca Toklu et al. (2024), Mokhele-Ramulumo & Gumbo (2025), serta Xue & Binti
Kassim (2026) menghubungkan kewargaan anak dengan kepedulian, perdamaian, keberagaman,
budaya, keberlanjutan, dan tanggung jawab sosial. Temuan ini menunjukkan bahwa kewargaan anak
tidak hanya dipahami sebagai hubungan dengan negara.
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Tabel 6. Distribusi Konsep Kewargaan Berdasarkan Kategori Dominan (n = 23 Artikel)

No. Kategori Dominan Jumlah Artikel Persentase Nomor Artikel pada
Tabel 5

1 Anak sebagai warga pada masa kini dan 5 21,7% 7,8,9,13, 14
aktor sosial aktif

2 Anak sebagai warga global 21,7% 5,11,19,21,23
Anak sebagai warga demokratis dan 4 17,4% 1, 10, 15, 18
partisipatif

4 Anak sebagai pemegang hak 4 17,4% 3,6,16,17
Anak sebagai warga kritis dan aktor 4 17,4% 2,4,20,22
sosial-budaya

6  Anak sebagai warga bersyarat yang 1 4,3% 12
bergantung pada konstruksi orang
dewasa

Total 23 100%

Kategori pemegang hak dan warga demokratis menunjukkan dua bentuk pengakuan terhadap anak.
Pada kategori pemegang hak, anak diakui memiliki hak untuk didengar dan berpartisipasi. Pada kategori
warga demokratis, anak terlibat melalui dialog, kerja sama, negosiasi, penyampaian pendapat, dan
pengambilan keputusan. Namun, beberapa penelitian menunjukkan bahwa ruang tersebut masih
dipengaruhi oleh hubungan kuasa dan batasan yang dibuat orang dewasa.

Kategori warga kritis dan aktor sosial-budaya menunjukkan bahwa kewargaan dapat tumbuh
melalui hubungan anak dengan warisan budaya, lingkungan kota, dan persoalan sosial. Anak tidak
hanya menerima informasi. Anak juga dapat memahami isu, membangun pandangan, dan terlibat secara
kritis. Ekman Ladru et al. (2023) menunjukkan posisi yang berbeda. Anak dapat dipandang sebagai
warga saat ini, belum menjadi warga, atau belum sepenuhnya menjadi warga. Posisi tersebut bergantung
pada tempat, mobilitas, usia, kemampuan, dan penilaian orang dewasa. Temuan ini menunjukkan bahwa
pengakuan terhadap kewargaan anak dapat berubah sesuai konteks.

Tabel 7. Bentuk Peran yang Diberikan Kepada Anak (Pengodean Berganda, n = 23 Artikel)

. Jumlah Nomor Artikel
No. Bentuk Peran Deskripsi Artikel Persentase pada Tabel 5

1 Partisipasi Anak ikut dalam kegiatan, proses, 12 52,2% 1,3,6,10, 13, 14,
dan pengambilan keputusan yang 15,16, 17, 18, 20,
disediakan lembaga 22

2 Tindakan prososial Anak menolong, merawat, 9 39,1% 5,7,9,10, 11, 13,
menunjukkan empati, solidaritas, 14,19, 23
dan tanggung jawab kepada orang
lain

3 Demokrasi Anak berdialog, bernegosiasi, 6 26,1% 1,3,10, 14,15, 18
berbeda pendapat, dan mencapai
kesepakatan

4  Hak anak Anak diakui sebagai pemegang 6 26,1% 3,5,6,10, 16, 17
hak untuk didengar dan terlibat

5 Kewargaan global = Anak menunjukkan kepedulian 6 26,1% 4,5,11,19,21,23
pada keberlanjutan, perdamaian,
dan keberagaman lintas budaya

6  Agensi Anak berinisiatif, mencipta, dan 5 21,7% 7,8,9,11,13
mengubah lingkungan atau aturan

7  Kewargaan kritis Anak mempertanyakan, menilai 5 21,7% 9,18, 20, 21, 22
isu kontroversial, dan membangun
pandangan sendiri

8 Kewargaan budaya Anak terlibat dengan warisan 5 21,7% 2,4,20,21,22
budaya, ruang kota, dan
pengetahuan lokal
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o Jumlah Nomor Artikel
No. Bentuk Peran Deskripsi Artikel Persentase pada Tabel 5
9  Suara anak Anak menyampaikan pendapat 3 13,0% 6, 15,16
dan pandangannya menjadi bahan
pertimbangan

Tabel 7. Bentuk Peran yang Diberikan kepada Anak menunjukkan bahwa partisipasi merupakan
bentuk peran yang paling sering diberikan kepada anak. Partisipasi ditemukan pada 12 artikel (52,2%).
Tindakan prososial berada di urutan kedua dengan sembilan artikel (39,1%). Demokrasi, hak anak, dan
kewargaan global masing-masing ditemukan pada enam artikel (26,1%). Agensi, kewargaan kritis, dan
kewargaan budaya masing-masing ditemukan pada lima artikel (21,7%). Suara anak menjadi bentuk
peran yang paling jarang, yaitu tiga artikel (13,0%).

Pola tersebut menunjukkan perbedaan antara kesempatan untuk ikut serta dan kesempatan untuk
memengaruhi keputusan. Partisipasi dapat disediakan melalui kegiatan yang dirancang oleh lembaga
atau orang dewasa. Sebaliknya, suara dan agensi membutuhkan ruang yang lebih besar agar pandangan
dan inisiatif anak dapat memengaruhi keputusan. Dengan kerangka Lundy (2007), pola ini lebih banyak
menunjukkan tersedianya ruang untuk terlibat, sedangkan suara dan pengaruh masih lebih terbatas.

Tindakan prososial yang muncul pada 39,1% artikel menunjukkan bahwa kewargaan anak juga
banyak dibentuk melalui kepedulian, empati, solidaritas, dan tanggung jawab kepada orang lain. Bentuk
ini penting dalam kehidupan sosial anak. Namun, tindakan prososial tidak selalu menunjukkan bahwa
anak memiliki kewenangan yang lebih besar dalam pengambilan keputusan. Secara keseluruhan, hasil
RQ2 menunjukkan bahwa anak usia dini semakin diposisikan sebagai warga pada masa kini. Anak
dipandang sebagai aktor sosial, warga global, peserta demokratis, pemegang hak, serta warga yang
mampu berpikir kritis dalam konteks sosial dan budaya. Namun, perubahan tersebut belum sepenuhnya
diikuti oleh pemberian suara dan agensi yang kuat.

3.3 RQ3. Apa Saja Tantangan dan Keterbatasan dalam Penerapan Konsep Kewargaan Anak
Usia Dini yang Dilaporkan dalam Penelitian?

Tantangan yang dilaporkan dalam 23 artikel tidak tersebar acak. Tantangan tersebut mengelompok
pada tiga tataran yang berbeda dan tidak dapat saling menggantikan. Tataran relasional menyangkut
siapa yang memegang kendali atas partisipasi anak. Tataran struktural menyangkut kurikulum, sumber
daya, dukungan lembaga, dan kesiapan guru. Tataran konseptual menyangkut cara kewargaan itu sendiri
dipahami, yaitu sebagai kapasitas yang akan dimiliki anak kelak atau sebagai tindakan yang sudah
dijalankan anak sekarang. Pembedaan ketiga tataran ini penting karena masing-masing menuntut jenis
penanganan yang berbeda: pelatihan guru tidak menyelesaikan persoalan relasional, dan penambahan
sumber daya tidak menyelesaikan persoalan konseptual. Tabel 8. Tantangan dan Keterbatasan
Penerapan Konsep Kewargaan Anak Usia Dini yang Teridentifikasi menyajikan tantangan yang
teridentifikasi pada setiap artikel beserta pengelompokannya.

Tabel 8. Tantangan dan Keterbatasan Penerapan Konsep Kewargaan Anak Usia Dini yang

Teridentifikasi
No.  Penulis dan Judul Artikel Tantangan dan Keterbatasan Jenis Tantangan
Tahun yang Teridentifikasi
1 Veloso Private Early Childhood Dominasi orang dewasa; Dominasi orang
(2017) Education and the perbedaan antara nilai dewasa; perbedaan nilai

Democratic Imagination: demokrasi dan praktik demokrasi dan praktik;

Projects, and Paradoxes pendidikan. Anak masih kewargaan
dipandang sebagai calon abstrak/berorientasi
warga yang belajar menjadi  masa depan; konteks
warga yang bertanggung sosial

jawab. Pendidikan
demokratis juga dapat
berhadapan dengan
ketimpangan sosial.
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No.  Penulis dan Judul Artikel Tantangan dan Keterbatasan Jenis Tantangan
Tahun yang Teridentifikasi

2 Olivares- ‘Cordoba, through Children’s Kewarganegaraan terlalu Kewarganegaraan
Garciaetal.  Eyes’: Assessing Citizenship  abstrak; keterbatasan terlalu
(2019) Literacy in Early Childhood  pemahaman anak. abstrak/berorientasi

Education and Special Pemahaman masa depan; konteks
Education Classes Kewarganegaraan anak sosial

masih berkembang. Konsep

perlu dikaitkan dengan

pengalaman nyata anak.

3 Correiaetal. Children’s Right to Jarak antara hak dan Jarak hak dan

(2019) Participate in Early pelaksanaan; keterbatasan pelaksanaan;
Childhood Education suara anak. Anak diakui keterbatasan suara dan
Settings: A Systematic memiliki hak untuk tindakan anak
Review berpartisipasi, tetapi ruang
untuk menggunakan hak
tersebut belum selalu nyata.

4 Ferreras- The Relevance of Keterbatasan kurikulum dan  Kurikulum, sumber
Listan et al. Citizenship, Sustainability konteks. Kewarganegaraan,  daya, dan dukungan
(2019) and Heritage Education in keberlanjutan, dan warisan lembaga;

Early Childhood and Primary budaya perlu lebih dekat Kewarganegaraan,
Education in Spain dengan pengalaman dan terlalu
masalah nyata anak. abstrak/berorientasi
masa depan; budaya
dan konteks sosial

5  Broadfoot & Exploring Experiences of Keterbatasan dukungan Kurikulum, sumber
Pascal (2020) Compassion in the Daily lingkungan dan praktik. daya, dan dukungan

Rhythms of One Early Kepedulian dan tanggung lembaga
Childhood Community jawab sosial membutuhkan

lingkungan belajar dan

hubungan yang mendukung.

6  Barbosa & Participacdo das criangas em  Dominasi orang dewasa; Dominasi orang
Voltarelli projeto politico-social jarak antara hak dan dewasa; jarak hak dan
(2020) elaborado por adultos: a pelaksanaan. Anak diberi pelaksanaan;

Plenarinha no Distrito ruang untuk berpartisipasi, keterbatasan suara dan
Federal tetapi program dirancang tindakan anak

oleh orang dewasa sehingga

suara dan agency anak masih

terbatas.

7 Payne et al. Reconceptualizing Civic Pemahaman kewarganegaraan

(2020) Education for Young kewarganegaraan terlalu terlalu

Children: Recognizing sempit; keterbatasan abstrak/berorientasi

Embodied Civic Action pengakuan agency. masa depan;
Pendidikan kewarganegaraan keterbatasan suara dan
yang hanya berisi tindakan anak
pengetahuan dapat
mengabaikan tindakan
kewarganegaraan yang sudah
dilakukan anak.

8  Adlerstein- Heterotopic Place-Making in ~ Keterbatasan ruang dan Dominasi orang
Grimberg &  Learning Environments: aturan; dominasi orang dewasa; keterbatasan
Bralic- Children Living as Creative =~ dewasa. Ruang dan aturan suara dan tindakan anak
Echeverria Citizens lembaga dapat membatasi
(2021) cara anak menggunakan
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No.  Penulis dan Judul Artikel Tantangan dan Keterbatasan Jenis Tantangan
Tahun yang Teridentifikasi

9  Konstantoni  Radical Democratic Dominasi orang dewasa; Dominasi orang

(2022) Citizenship at the Edge of keterbatasan pengakuan dewasa; keterbatasan
Life: Young Children, Cafés  terhadap tindakan anak. suara dan tindakan
and Intergenerational and Tindakan sosial dan anak; budaya dan
Intersectional Activism aktivisme anak dapat kurang konteks sosial

diakui karena batas usia dan
pandangan orang dewasa.

10 Gajardo Analysis of an Experience of Perbedaan antara nilai Dominasi orang
Espinoza & Daily Practices of Democracy demokrasi dan praktik; dewasa; perbedaan nilai
Torrego in Early Childhood Education dominasi orang dewasa. demokrasi dan praktik
Egido (2021) Praktik demokrasi

membutuhkan ruang dialog
dan pengambilan keputusan
yang belum selalu tersedia
secara konsisten.

Il Chapman &  Transforming Learning Kesiapan guru; kurikulum Kemampuan dan
O’Gorman Environments in Early dan dukungan lembaga. kesiapan guru;

(2022) Childhood Contexts Through Penerapan kewarganegaraan kurikulum, sumber
the Arts: Responding to the global membutuhkan daya, dan dukungan
United Nations Sustainable perubahan lingkungan lembaga; keterbatasan
Development Goals belajar, dukungan guru, dan  suara dan tindakan anak

kesempatan bagi anak untuk
menunjukkan agency.

12 Ekman Ladru Children’s Prosthetic Konstruksi kewarganegaraan Dominasi orang

etal. (2023)  Citizenship as ‘Here-and- yang bergantung pada orang  dewasa;
Now’, ‘Not-Yet’ and ‘Not- dewasa. Anak dapat kewarganegaraan
Here’ dipandang sebagai warga terlalu
saat ini, belum menjadi abstrak/berorientasi
warga, atau tidak masa depan; budaya
sepenuhnya sebagai warga.  dan konteks sosial
Posisi tersebut bergantung
pada tempat, mobilitas, usia,
dan penilaian orang dewasa.

13 Ryder & van  Young Children as Citizens: ~ Keterbatasan pengakuan Keterbatasan suara dan
Krieken Learning from Practice in the terhadap tindakan tindakan anak;
Robson Early Childhood Setting kewarganegaraan anak. kewarganegaraan
(2023) Tindakan kewarganegaraan terlalu

anak sering muncul dalam abstrak/berorientasi
kegiatan sehari-hari dan masa depan
dapat tidak dikenali sebagai
bentuk kewarganegaraan.
14 Padayachee Integral Education and Kesiapan guru; dukungan Kemampuan dan

DOI: https:

etal. (2023)

Ubuntu: A Participatory
Action Research Project in
South Africa

lembaga. Penerapan
pendidikan berbasis
komunitas dan partisipasi
membutuhkan perubahan
praktik guru serta dukungan
lembaga.

kesiapan guru;
kurikulum, sumber
daya, dan dukungan
lembaga
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No.  Penulis dan Judul Artikel Tantangan dan Keterbatasan Jenis Tantangan
Tahun yang Teridentifikasi
15 Nome (2024) Playing with Open-Ended Perbedaan pendapat dan Perbedaan nilai
Material as Experiences of negosiasi; praktik demokrasi. demokrasi dan praktik;
Democracy: The Waldorf Demokrasi tidak selalu keterbatasan suara dan
Case menghasilkan kesepakatan.  tindakan anak
Anak membutuhkan ruang
untuk berbeda pendapat,
bernegosiasi, dan
menghadapi konflik.

16  Castro- Child Participation in Early Jarak antara hak dan Jarak hak dan
Zubizarreta & Childhood Education in pelaksanaan; dominasi orang pelaksanaan; dominasi
Calvo- Spain: When Having Rights =~ dewasa. Memiliki hak untuk  orang dewasa
Salvador Does Not Mean Being Able  berpartisipasi tidak otomatis
(2024) to Exercise Them membuat anak mampu

menggunakan hak tersebut
dalam keputusan nyata.

17 Sevoén et al. Dilemmas Related to Young  Dominasi orang dewasa; Dominasi orang
(2023) Children’s Participation and  jarak antara hak dan dewasa; jarak hak dan

Rights pelaksanaan. Partisipasi pelaksanaan;
dapat belum terwujud, keterbatasan suara dan
ditentukan oleh orang tindakan anak
dewasa, atau sulit
diwujudkan secara konsisten.

18 Sousa & Moving towards Critical Kesiapan guru; dukungan Kemampuan dan
Oxley (2024) Democracy: Democratic lembaga; perbedaan antara kesiapan guru;

Spaces in the Portuguese nilai demokrasi dan praktik.  kurikulum, sumber

Early Years Classroom Praktik demokrasi daya, dan dukungan
membutuhkan waktu, kerja ~ lembaga; perbedaan
sama, refleksi guru, dan nilai demokrasi dan
dukungan lembaga. praktik

19 Amca Toklu  Development and Evaluation Kesiapan guru; Kemampuan dan
etal. (2024)  of Peace-Oriented Education  penerjemahan konsep ke kesiapan guru;

Activity for Preschool pengalaman anak. Nilai kurikulum, sumber
Children within the Scope of  perdamaian dan daya, dan dukungan
Sustainable Development kewarganegaraan global lembaga;
perlu diterjemahkan ke kewarganegaraan
kegiatan yang sesuai dengan terlalu
usia dan pengalaman anak. abstrak/berorientasi
masa depan

20 Arroyo-Mora Historical and Heritage Kesiapan guru; tantangan isu  Kemampuan dan
etal. (2025)  Learning in Early Childhood  kontroversial. Pembelajaran  kesiapan guru;

Education: Developing tentang warisan budaya yang perbedaan nilai
Citizenship through kontroversial membutuhkan  demokrasi dan praktik
Controversial Heritages guru yang mampu membuka

ruang bagi pandangan yang

berbeda.

21 Mokhele- A Conceptual Framework for Konteks budaya; kurikulum  Kemampuan dan
Ramulumo & Early Childhood Science dan kesiapan guru. kesiapan guru;
Gumbo Education for Global Kewarganegaraan global kurikulum, sumber
(2025) Citizenship Education: An perlu disesuaikan dengan daya, dan dukungan

DOI: https:

Indigenous Lens

pengetahuan lokal dan
budaya agar tidak terlalu
umum.

lembaga; budaya dan
konteks sosial
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No.  Penulis dan Judul Artikel Tantangan dan Keterbatasan Jenis Tantangan
Tahun yang Teridentifikasi
22 Carmona- Citizenship and Heritage Kurikulum dan cara Kurikulum, sumber
Ruiz et al. Education in Childhood mengajar. Anak perlu daya, dan dukungan
(2026) menjadi peserta aktif. lembaga; keterbatasan
Pembelajaran dapat suara dan tindakan anak

kehilangan unsur
kewarganegaraan jika anak
hanya menerima informasi.

23 Xue & Binti  Pioneering Sustainable Kurikulum, sumber daya, Kemampuan dan
Kassim Futures: A Transformative dan kesiapan guru. kesiapan guru;
(2026) Path for Integrating Penerapan kewarganegaraan  kurikulum, sumber

Education for Sustainable global membutuhkan daya, dan dukungan
Development and Global dukungan kurikulum, sumber lembaga
Competence into Theme- daya, dan kesiapan pendidik.

Based Early Childhood

Curricula

Catatan: pengodean bersifat berganda, yaitu satu artikel dapat memuat lebih dari satu jenis tantangan. Karena
itu jumlah kode melebihi jumlah artikel dan persentase pada Tabel 9. Jenis Tantangan dalam Penerapan Konsep
Kewargaan Anak Usia Dini tidak berjumlah 100%.

Tabel 9. Jenis Tantangan dalam Penerapan Konsep Kewargaan Anak Usia Dini

No. Jenis Tantangan Jumlah Artikel Persentase

1 Keterbatasan suara dan kesempatan anak untuk bertindak sendiri 10 43,5%

2 Keterbatasan kurikulum, sumber daya, dan dukungan lembaga 9 39,1%

3 Dominasi orang dewasa dalam menentukan partisipasi anak 8 34,8%

4  Keterbatasan kemampuan dan kesiapan guru 7 30,4%

5 Pemahaman kewarganegaraan yang terlalu abstrak atau berfokus 7 30,4%
pada masa depan
Perbedaan budaya dan konteks sosial 6 26,1%
Perbedaan antara nilai demokrasi dan praktik di kelas 5 21,7%
Jarak antara hak partisipasi dan pelaksanaannya 4 17,4%

Tantangan yang paling sering ditemukan adalah keterbatasan suara dan kesempatan anak untuk
bertindak sendiri, yaitu pada sepuluh artikel (43,5%). Temuan ini sejalan dengan hasil RQ2. Dalam
kumpulan artikel yang sama, partisipasi muncul pada 12 artikel (52,2%), sedangkan suara anak hanya
pada tiga artikel (13,0%) dan agensi pada lima artikel (21,7%). Dengan demikian, tantangan utama
bukan lagi sekadar memberi anak kesempatan untuk ikut serta, melainkan memberi ruang agar anak
dapat menyampaikan pandangan, memengaruhi keputusan, dan bertindak atas inisiatif sendiri.

Keterbatasan kurikulum, sumber daya, dan dukungan lembaga ditemukan pada sembilan artikel
(39,1%). Temuan ini menunjukkan bahwa penerapan kewargaan anak tidak hanya bergantung pada
kemauan anak untuk berpartisipasi. Ruang, aturan, program, dan lingkungan belajar turut menentukan
sejauh mana anak dapat menjalankan kewargaan.

Dominasi orang dewasa dalam menentukan partisipasi anak muncul pada delapan artikel (34,8%).
Dalam beberapa penelitian, anak diberi kesempatan untuk ikut dalam kegiatan, tetapi orang dewasa
masih menentukan bentuk, waktu, aturan, dan batas partisipasi.

Keterbatasan kemampuan dan kesiapan guru serta pemahaman kewarganegaraan yang terlalu
abstrak atau berfokus pada masa depan masing-masing ditemukan pada tujuh artikel (30,4%). Guru
memiliki peran penting dalam membuka ruang dialog, memberi pilihan, menerima perbedaan pendapat,
dan membantu anak mengambil keputusan. Pada saat yang sama, jika kewarganegaraan hanya dipahami
sebagai sesuatu yang akan dimiliki ketika dewasa, tindakan kewargaan yang sudah dilakukan anak pada
masa kini dapat terabaikan.

Perbedaan budaya dan konteks sosial ditemukan pada enam artikel (26,1%). Temuan ini
menunjukkan bahwa konsep kewargaan tidak dapat diterapkan dengan cara yang sama pada semua
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konteks. Dalam kumpulan artikel ini, 15 artikel (65,2%) berlatar Eropa dan tidak terdapat artikel yang
meneliti praktik kewarganegaraan anak usia dini di Asia Tenggara, termasuk Indonesia. Temuan ini
merupakan batas konteks dari bukti yang tersedia, bukan bukti bahwa praktik kewargaan anak di
Indonesia tidak ada.

Perbedaan antara nilai demokrasi dan praktik di kelas ditemukan pada lima artikel (21,7%). Sekolah
dapat mengajarkan kerja sama, kebebasan berpendapat, dan penghargaan terhadap orang lain, tetapi
keputusan dalam kegiatan belajar masih dapat lebih banyak ditentukan oleh orang dewasa. Kondisi ini
menunjukkan bahwa pendidikan kewargaan tidak cukup hanya mengajarkan nilai demokrasi. Anak juga
perlu mengalami praktik demokrasi dalam kehidupan sehari-hari. Jarak antara hak partisipasi dan
pelaksanaannya ditemukan pada empat artikel (17,4%). Jumlah yang relatif kecil ini tidak berarti
persoalan tersebut jarang terjadi. Sebagian penelitian melaporkannya dalam bentuk yang lebih khusus,
yaitu sebagai keterbatasan suara anak atau sebagai dominasi orang dewasa, sehingga persoalan yang
sama terdistribusi ke kategori lain.

4. PEMBAHASAN
4.1 Sintesis RQ1

Tiga pola pada RQI perlu dibaca secara berbanding dengan literatur tinjauan yang telah ada.
Pertama, kurva publikasi memuncak pada 2024 dengan 11 dokumen (19,3% dari 56 rekaman), yaitu
setelah terbitnya tinjauan sistematis Correia et al. (2019) yang menyimpulkan bahwa hak partisipasi
anak banyak dibicarakan tetapi jarang diteliti secara empiris. Kumpulan artikel ini menunjukkan bahwa
jumlah kajian memang bertambah sesudahnya, tetapi pertambahan tersebut tidak sepenuhnya terjadi
pada arah yang ditunjuk Correia et al. Pertumbuhan justru menonjol pada tema keberlanjutan dan
kewargaan global, bukan pada penelitian empiris mengenai pelaksanaan hak partisipasi. Dengan
demikian, penambahan volume publikasi tidak otomatis menutup kesenjangan yang ditunjukkan
tinjauan sebelumnya.

Kedua, struktur kata kunci pada Gambar 9. Visualisasi Jaringan Kemunculan Bersama Kata Kunci
memperlihatkan bahwa citizenship dan early childhood education merupakan dua simpul yang
menghubungkan klaster hak anak, demokrasi, keberlanjutan, dan agensi. Perbandingan dengan Phillips
et al. (2024) menjelaskan letak kontribusi penelitian ini. Phillips et al. memetakan sumber kurikulum
untuk pendidikan kewargaan global sehingga unit analisisnya adalah bahan ajar yang disediakan orang
dewasa, sedangkan kumpulan artikel ini memetakan penelitian tentang anak sehingga unit analisisnya
adalah posisi yang diberikan kepada anak. Pada tingkat jaringan kata kunci, simpul yang berkaitan
langsung dengan pengalaman anak, yaitu agency dan children’s citizenship, berukuran jauh lebih kecil
dibandingkan simpul citizenship dan education. Artinya, meskipun kewargaan anak telah menjadi tema
penelitian yang mapan, anak lebih sering menjadi sasaran pendidikan kewargaan daripada menjadi
subjek yang kewargaannya diteliti.

Ketiga, konsentrasi geografis kumpulan artikel perlu dibaca sebagai batas epistemik, bukan sekadar
keterangan deskriptif. Inggris (11 dokumen) dan Spanyol (10 dokumen) menyumbang 21 dari 57
dokumen, dan secara keseluruhan 15 dari 23 artikel yang disintesis (65,2%) berlatar Eropa. Konsep
kewargaan yang dominan dalam kumpulan artikel karena itu terbentuk dalam konteks negara
kesejahteraan Eropa dengan rasio guru—anak yang relatif kecil dan kurikulum yang memberi ruang pada
pilihan anak. Saavedra & Pérez (2018) menunjukkan bahwa kerangka pendidikan anak usia dini yang
berasal dari Global North kerap dipindahkan ke konteks lain tanpa pemeriksaan atas asumsi yang
menyertainya. Ketiadaan artikel dari Asia Tenggara dalam kumpulan artikel ini berarti klaim mengenai
kewargaan anak usia dini pada bagian berikutnya berlaku terutama untuk konteks Eropa, dan
pemindahannya ke konteks Indonesia memerlukan pengujian empiris tersendiri. Sebagian dari ketiadaan
tersebut juga merupakan akibat penggunaan basis data tunggal berbahasa Inggris sebagaimana
dinyatakan pada bagian Sumber Data.

4.2 Jawaban RQ2

Hasil sintesis 23 artikel menunjukkan bahwa anak usia dini semakin diposisikan sebagai warga pada
masa kini, bukan hanya sebagai calon warga di masa depan. Anak sebagai warga masa kini dan aktor
sosial aktif serta anak sebagai warga global masing-masing ditemukan pada 5 artikel (21,7%); anak
sebagai warga demokratis dan partisipatif, pemegang hak, serta warga kritis dan aktor sosial-budaya
masing-masing pada 4 artikel (17,4%); dan anak sebagai warga bersyarat pada 1 artikel (4,3%). Sebaran
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ini menunjukkan bahwa perdebatan being—becoming yang dirumuskan Uprichard (2008) tidak lagi
berakhir pada salah satu kutub. Namun kumpulan artikel ini tidak sepenuhnya membenarkan tesis being.
Yang terjadi adalah pemindahan yang tidak utuh: status sebagai warga masa kini diberikan pada tataran
konsep, tetapi tidak diikuti pada tataran peran.

Perbandingan antara kedua tataran itulah yang membedakan tinjauan ini dari kajian terdahulu.
Correia et al. (2019) meninjau hak partisipasi anak dan menyimpulkan bahwa hak tersebut sulit
dilaksanakan, tetapi tinjauan tersebut memperlakukan partisipasi sebagai satu kategori tunggal. Dalam
kumpulan artikel ini kategori tersebut dipecah, dan hasilnya berbeda secara tajam: partisipasi diberikan
pada 12 artikel (52,2%), sementara suara anak hanya pada 3 artikel (13,0%) dan agensi pada 5 artikel
(21,7%). Selisih 39,2 poin persentase antara partisipasi dan suara anak menunjukkan bahwa hambatan
utama bukan pada keikutsertaan anak, melainkan pada pengaruh anak terhadap keputusan. Dengan
kerangka empat unsur Lundy (2007), kumpulan artikel ini kuat pada unsur space tetapi lemah pada unsur
voice, audience, dan influence. Temuan ini memberi dasar kuantitatif bagi kritik Lister (2007) bahwa
pengakuan kewargaan anak dapat bersifat formal tanpa disertai kewenangan.

Kontribusi tinjauan ini terhadap kesenjangan penelitian terletak pada pemisahan status dari praktik.
James (2011) menunjukkan bahwa makna kewargaan anak bergantung pada kebijakan dan konteks,
sedangkan Ekman Ladru et al. (2023) menunjukkan bahwa status kewargaan anak dapat berubah
menurut tempat dan penilaian orang dewasa. Keduanya bekerja pada tataran konseptual. Tinjauan ini
menerjemahkan persoalan tersebut menjadi pola yang dapat diukur pada tubuh literatur, yaitu pengakuan
sebagai warga masa kini telah menjadi posisi mayoritas sementara ruang untuk bersuara dan bertindak
tetap menjadi minoritas. Karena itu pertanyaan penelitian yang relevan berikutnya bukan lagi apakah
anak diakui sebagai warga, melainkan sejauh mana pengakuan tersebut mengubah pembagian
kewenangan antara anak dan orang dewasa dalam keputusan sehari-hari di lembaga PAUD.

4.3 Jawaban RQ3

Berdasarkan 23 artikel yang dianalisis, tantangan yang paling sering dilaporkan adalah keterbatasan
suara dan kesempatan anak untuk bertindak sendiri, yaitu pada sepuluh artikel (43,5%), diikuti
keterbatasan kurikulum, sumber daya, dan dukungan lembaga pada sembilan artikel (39,1%) serta
dominasi orang dewasa pada delapan artikel (34,8%). Keterbatasan kemampuan dan kesiapan guru dan
pemahaman kewargaan yang terlalu abstrak atau berfokus pada masa depan masing-masing ditemukan
pada tujuh artikel (30,4%), perbedaan budaya dan konteks sosial pada enam artikel (26,1%), perbedaan
antara nilai demokrasi dan praktik di kelas pada lima artikel (21,7%), serta jarak antara hak partisipasi
dan pelaksanaannya pada empat artikel (17,4%).

Susunan peringkat tersebut berbeda dari cara literatur terdahulu merumuskan hambatan. Correia et
al. (2019) menempatkan keterbatasan pemahaman dan kesiapan guru sebagai penjelasan utama sulitnya
partisipasi anak. Dalam kumpulan artikel ini kesiapan guru justru berada pada urutan keempat bersama
pemahaman kewargaan yang terlalu abstrak, masing-masing 30,4%, yaitu di bawah keterbatasan suara
anak, keterbatasan struktural, dan dominasi orang dewasa. Castro-Zubizarreta dan Calvo-Salvador
(2024) serta Sevon et al. (2023) memberikan penjelasan yang lebih sesuai dengan pola tersebut, yaitu
bahwa pendidik yang telah memahami hak anak sekalipun tetap menghadapi dilema ketika hak itu harus
diwujudkan dalam rutinitas lembaga. Hambatan penerapan kewargaan anak karena itu lebih tepat dibaca
sebagai persoalan pembagian kewenangan dan kondisi kelembagaan daripada sebagai defisit
pengetahuan guru. Konsekuensi praktisnya berbeda: pelatihan guru saja tidak memadai apabila struktur
pengambilan keputusan di lembaga tidak turut diubah.

Temuan RQ3 juga memperkuat temuan RQ2 melalui dua sumber bukti yang berbeda. RQ2
menunjukkan kesenjangan antara partisipasi (52,2%) dan suara anak (13,0%) berdasarkan peran yang
diberikan kepada anak, sedangkan RQ3 menunjukkan kesenjangan yang sama berdasarkan tantangan
yang dilaporkan peneliti. Kesesuaian keduanya menunjukkan bahwa kesenjangan tersebut merupakan
pola pada literatur, bukan akibat cara pengodean pada satu pertanyaan penelitian saja. Di sisi lain,
perbedaan budaya dan konteks sosial hanya dilaporkan pada enam artikel (26.1%). Angka yang rendah
ini perlu dibaca bersama konsentrasi geografis kumpulan artikel: ketika 65,2% artikel berlatar Eropa,
konteks budaya jarang dipersoalkan karena konteks tersebut diperlakukan sebagai latar yang wajar.
Kesenjangan penelitian yang paling nyata dari tinjauan ini karena itu bukan hanya ketiadaan bukti dari
Asia Tenggara, melainkan belum diujinya asumsi bahwa kerangka kewargaan anak yang dibentuk di
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Eropa dapat dipindahkan ke konteks dengan rasio guru—anak, struktur otoritas, dan norma relasi
antargenerasi yang berbeda.

4.4 Implikasi bagi Pendidikan Anak Usia Dini di Indonesia

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pendidikan anak usia dini di Indonesia perlu memandang anak
bukan hanya sebagai calon warga negara, tetapi sebagai warga pada masa kini yang memiliki hak,
pengalaman, dan peran dalam kehidupan sosial. Karena itu, PAUD perlu memberi ruang bagi anak untuk
berpartisipasi secara bermakna melalui kegiatan memilih, menyampaikan pendapat, berdiskusi, dan
mengambil keputusan sederhana.

Penerapan kewargaan juga perlu didukung oleh kompetensi guru yang mampu memfasilitasi dialog,
menghargai perbedaan pendapat, dan memberi ruang bagi inisiatif anak. Konsep kewargaan dapat
diintegrasikan dalam kegiatan bermain, kerja kelompok, pemecahan masalah, kepedulian terhadap
lingkungan, serta kegiatan sosial sehingga tidak menjadi materi yang abstrak.

Selain itu, penerapan konsep kewargaan perlu disesuaikan dengan nilai, budaya, bahasa, dan
konteks sosial Indonesia. Dukungan kepala satuan PAUD, pengelola, keluarga, dan komunitas juga
diperlukan untuk menciptakan lingkungan yang memberi ruang bagi suara, partisipasi, dan agensi anak.
Ketiadaan penelitian dari Indonesia dalam kumpulan artikel yang dianalisis menunjukkan perlunya
penelitian empiris lebih lanjut mengenai praktik kewargaan anak usia dini dalam konteks Indonesia,
terutama terkait suara anak, agensi, praktik demokrasi sehari-hari, serta hubungan antara anak dan orang
dewasa.

5. KESIMPULAN

Tinjauan terhadap 23 artikel menunjukkan pergeseran dari anak sebagai calon warga negara menuju
anak sebagai warga negara pada masa kini. Namun praktiknya belum berubah. Anak paling sering diberi
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